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JUZGADO DE LO PENAL N°1 DE OVIEDO.
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SENTENCIA N°

En OVIEDO, a cinco de Enero de dos mil dieciséis.

{
JOSE MARTIA SERRANO ALONSO, MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado de lo Penal n° 1 de OVIEDO y su partido judicial,
HA  VISTO Y OIDO en Jjuicio oral y publico las presentes
actuaciones sobre PROCEDIMIENTO ABREVIADO numero 69/2014-N,

El Ilmo. Sr. D.
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procedente del JDO. INSTRUCCION n°® 2 de OVIEDO y tramitado en
el mismo como PA, seguido por un delito de NEGOCIACIONES
PROHIBIDAS A LOS FUNCIONARIOS y un delito de FALSEDAD EN
DOCUMENTO OFICIAL, contra '

)
habiendo sido partes el Ministerio
Fiscal, la acusacién popular ejercida por
y dichos acusados, representados,
respectivamente, por las Procuradoras PATRICIA GOVYA BREY,
LAURA FERNANDEZ-MIJARES SANCHEZ (representa a
! (representa a
. y defendidos por

los Letrados «, ANA GARCIA BROTO
(defiende a

dictando, en virtud de las facultades que le han sido dadas

por la Constitucién y en nombre del Rey, la siguiente
Sentencia.

I.~ ANTECEDENTES

PRIMERO.~ Por el Ministerio Fiscal y la acusacién popular se
formuldé escrito de acusacidén provisional contra

, imputédndoles:

A) un delito continuado de negociaciones prohibidas a los
funcionarios publicos del art. 439 del cédigo Penal en
relacién con el art. 74 del Cédigo Penal y delito
continuado de falsedad en documento oficial del art. 392
en relacién con el art. 390.1-2° del Cédigo Penal y art.
74 del cédigo Penal ambos ,en concurso medial del art. 77
del cédigo Penal. '

B) Un delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios
publicos del art. 439 del «cédigo Penal (redaccidn
anterior a la L.O. 5/2010 DE 22 DE JUNIO) y delito de
falsedad! en documento oficial del art. 393 en relacién
con el art- 390.1-2° del Cédigo Penal.

La acusada responde de los delitos del
apartado A) en concepto de autora.
El acusado responde de los delitos

del apartado BA) HACIENDOLO EN CONCEPTO DE COOPERADOR
NECESARIO DEL ART. 28.b) del Cédigo Penal respecto del
delito de negociaciones prohibidas a los funcionarios
piblicos y en concepto de autor del art. 28 del coédigo Penal
respecto del delito de falsedad.

El acusado responde de 1los
delitos del apartado B) como cooperador necesario del art.
28.b) del Cédigo Penal respecto del delito de negociaciones
prohibidas a los funcionarios ptiblicos y en concepto de
autor, art. 28 del cdédigo Penal, respecto del delito de
falsedad; en los términos y extensién que se recogen en los
escritos de calificacién que obran en los autos a los folios
673 y 720, teniéndolas aqui por reproducidas.
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SEGUNDO.-Por las defensas de los acusados, una vez acordada la
apertura del Juicio Oral, presentaron escritos de defensa,
emplazados para ello, con las consideraciones Yy precisiones
que estimaron oportunas, unidos a los autos a los folio 745 y
750, a donde nos remitimos y en donde solicité la libre
absolucién; planteando 1la defensa de

cuestiones previas en el escrito unido al folio 815, resueltas
eén parte por auto de fecha 6 de mayo de 2015.

TERCERO.-Celebrado el Juicio Oral de acuerdo con las
formalidades legales exigidas en 1la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, grabandose el mismo, recogiéndose en él1 las pruebas
practicadas, incidencias, el Ministerio Fiscal elevd a
definitivas sus conclusiones, la acusacién plUblica elevd
a definitivas sus conclusiones, la defensa de
elevé a definitivas sus conclusiones, afladiendo

la prescripcién del delito de falsedad y en hechos probados
que la causa se inicid en el afio 2010 y se juzgd en diciembre
de 2015, manteniéndose los plazos de paralizacién expuestos en
el escrito presentado y concurre la atenuante de dilacién
indebida, manteniéndose las cuestiones previas formuladas e
insistiendo en que la acusacién popular no debe ser parte
interesando la condena en rnatas. La defensa de o

y de ' elevd a definitivas sus
conclusiones, concurriendo 1la prescripcién del delito de
falsedad y la atenuante de dilaciones indebida.

II.- HECHOS PROBADOS
T funcionaria del Principado de
Asturias, Jeta del Servicio de Medio Natural, dependiente de
la Direccidén general de Biodiversidad y Paisaje, Consejeria de
medio Ambiente y Desarrollo Rural, en la tramitacién de los
expedientes para la contratacién de obra (elaborados por el
Jefe de la Seccién de Planificacién y Gestidén de espacios,
' relativos a: El contrato de obra para
el tratamiento para la eliminacién de la Robinia Pseudoacacia
en el Parque Natural de Fuentes del Narcea, Degana e Ibias,
propuso la adjudicacién de la obra a la empresa .
a sabiendas de que su marido . era el socio
mayoritario y administrador tnico, dictandose resolucidédn en
fecha 2 de diciembre de 2008 por el consejero autorizando la
realizacién de la obra propuesta.
En el contratoipara los trabajos de adecuacién del monumento
Natural del Tejo de Pastur, autorizado por el Director General
de Biodiversidad y Paisaje, se llevd a cabo la realizacién de
la obra por la empresa el 15 de diciembre de
2008, conformando la certificacién de la realizacién de los
trabajo '
En el contrato de obra de acondicionamiento Y remodelacidén de
terrenos en la reserva Natural de Barayo por resolucidén de 3
de junio de 2009 del Consejero de Medio Bmbiente se adjudicéd
la Obra a la empresa . propuesta por el Servicioe
del Medio Natural de la Direccién General de Biodiversidad \
Paisaje. _
En el contrato de obra de ordenacién y limpieza del Sendero de
Misiego, por resolucién de 29 de junio de 2009 del Consejero
de Medio Ambiente se adjudicé la obra a la empresa
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propuesta por el Servicio de Medio Natural de la

Direccidén General de biodiversidad y Paisaje.
En el contrato de obra eliminacién de Plantas invasoras se
propuso por la Direccidén General de Biodiversidad y Paisaje a
las empresas

r Y proponiendo el Servicio de Medio Natural a la
empresa al ser la oferta mds baja, resolviendo el
Consejero en fecha 11 de diciembre de 2008 adjudicar
provisionalmente (y el 20 de febrero de 2009, definitivamente
el Secretario General Técnico) la obra a la cual
habia aportado, entre la documentacién requerida, escritura
de constitucién de la empresa de fecha 9 de enero de 1989, en
donde se manifestd por . estar casado con

7 Y aportando modelo de declaracidén

responsable de fecha 12 de noviembre d e2008, sefialando en el
apartado 3 que no estd incurso ni el ni la empresa que
representa, en las prohibiciones de contrato previstas en el
art. 49 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre de contrato del
sector Publico.
En el contrato de obra de construccién del parque Periurbano
de Bergueres, se selecciond a las empresas

judicandose la obra a la * integrada por
Y + Por resolucién del Consejero
we Medio Ambiente, de fecha 16 de diciembre de 2010,
aportandose al expediente de contratacioén por
' ' como representante de la empresa
» documentacién entre la que se encuentra la escritura ae

Constitucién de la empresa de 9 de enero de 1989,
en donde se recoge que estd casado con

f en la Junta General Universal
Extraordinaria de la Sociedad el dia 1 de diciembre

de 2009, cesd en el cargo de administrador tnico, nombrandose
como administrador solidario por tiempo indefinido a
; y declaracién en

representacién de la empresa , en la que sefialaba que
no estaban incurso en ninguna de las causas de prohibiciones
previstas en al art. 49 de la Ley 30/2007 de 30 de octubre de
Contratos del Sector Publico, DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2010.

- desde el afio 2001 era conocida en la
Consejeria del Medio.Ambiente habiendo realizado obras
diversas, teniendo constancia del vinculo matrimonial
existente entre el administradori y

en la contratacién de las obras
descritas tenia conocimiento de que se proponia para la
realizacién de las obras ala empresa de la que su
esposo era administrador no comunicandolo al
Principado de Asturias esta relacién de parentesco al ser
conocida por el Principado de Asturias, con quien entre los
anos 2000 a 2011, la citada empresa, realizd diversas obras.

IIT.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar daremos respuesta las cuestiones
previas formuladas por la defensa de .
»  reproducidas en el acte de la vista oral. La
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improcedencia de la nulidad de actuaciones se debe mantenedr
en base a cuanto se expuso en el auto de 6 de mayo de 2015,
folios 842 y 844, al no haberse aportado nada nuevo.
Respecto a la vulneracién del derecho a la tutela Jjudicial
efectiva, la seguridad juridica, a la publicidad del proceso y
al exceso temporal en el secreto de las actuaciones, en
definitiva a la tutela judicial efectiva; hemos de afirmar que
las actuaciones practicadas en la instruccién de la causa se
llevaron a cabo bajo la Tutela judicial del instructor; no
supone una vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, previsto en el art. 24-1 de la CONSTITUCION
ESPANOLA, el que el presente procedimiento sea causa de las
D.P. 206/2010 DEL Juzgado de Instruccién nimero 4 de Gijén;
el que el Juez de Gijén omitiera prorrogar el secreto de las
comunicaciones en el mes de febrero y lo hiciera el 14 de
abril de 2011; el que el Juzgado de Instruccién numero 2 de
Oviedo dictara en fecha 16 de abril un auto aceptando 1la
inhibicién acordara la incoacién de diligencias previas y el
secreto por 15 dias para todas las partes incluidas la
fiscalia de Oviedo, el que prorrogara el secreto el 17 de
abril de 2011 por auto del juzgado de instruccién ntmero 2 de
Oviedo y se prorrogara por auto de 1 de mayo y de 1 de junio,
5 de julio, 5 de agosto y 4 de octubre, prérrogas previstas,
contempladas en la ley de Enjuiciamiento Criminal, vigente en
la fecha de las actuaciones, en al art. 302 de la (LECR) .
durante la instruccién del
procedimiento ha estado debidamente asistida por letrada, como
asi se evidencia al folio 548; 664, al interesar el
sobreseimiento del procedimiento por no ser delictivo 1los
hechos 1llevados a cabo por ella, objeto de investigacién
judicial, en definitiva no ha sufrido vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva, no ha padecido indefensién
alguna durante la instruccién del procedimiento.
La presencia en el procedimiento como acusacién popular de
\ una vez indiciada la instruccién de la causa, folios
483-485, sin que conste la formulacidén de querella, ni la
prestacién de fianza (art 270 y 281 LECR) (que la defensa de
o T ' estima necesaria para ser parte
acusadora en el presente procedimiento) no afecta a su
presencia en la causa como parte penal en el ejercicio de 1la
accidén penal como acusacién popular, como consecuencia del
caracter publico de la accién penal, contemplado en el art.
101 de la LECR, exigiéndose la querella contemplada en el art.
270 de la LECR, Unicamente cuando la accidn popular pretende
la incoacién del proceso, siendo admisible su presencia cuando
el procedimiento se ha iniciado, con anterioridad a su entrada
en escena, como aqui ha ocurrido (linea mantenida por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en sentencia de 4 de
junio de 1997, 30 de mayo de 2005) y por ello no le es
exigible la fianza contemplada en el art. 281 de la LECR.
Aunque las defensa de r
o Y . ' interesan la prescripcién
contemplada en el art. 131 del Codigo Penal, en su redaccién
anterior a la L.0. 5/2010, respecto al delito de falsedad del
art. 309 del Coédigo Penal, por el transcurso de 3 afos desde
la declaracién que se consideran falsas, por las acusaciones,
de 12 de noviembre de 2008, y 4 de agosto de 2010, obrante en
el folio 131 del expediente de plantas invasoras, a las obran
del parque Periurbano de Bergueres, folio 632, por haber
transcurrido el plazo de 3 afios desde la fecha de las
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declaraciones hasta el primer momento en que se les toméb
declaracidén de imputado a T : . el 14 de noviembre
de 2012, y a ‘ ' ! o (folio 632, 645 a
647); el 11 de octubre de 2012; al ser acusados, '

como autora de un delito continuado de
negociaciones prohibidas a funcionario publico previsto vy
penado en el art. 439 del cdédigo Penal, en su redaccién
anterior a la L.O. 1/2015 de 22 de junio, en relacién con el
ART. 74 del Cédigo Penal, y de un delito continuado de
falsedad en documento oficial del art. 392 del Cédigo Penal en
relacidén con el art. 390-1-22 del cédigo Penal, en concurso
medial del art. 77 del cédigo Penal, como medio necesario para
cometer aquel delito: analizaremos en primer lugar si la
conducta de ’

es constitutiva del delito de
negociaciones prohibidas.

Siendo acusado ' de ambos delitos, como
cooperador necesario, autor por cooperacidén necesaria (ART.
28-B del Cédigo Penal) en el delito de negociaciones

prohibidas a los funcionarios y como autor por realizacién
del hecho, art. 28 del cédigo Penal, del delito continuando
de falsedad, por el hecho relativo a plantas invasoras
descrito en el relatn de hechos.

Siendo . ' autor, por cooperacidn
necesaria, de un delito de negociaciones prohibidas a
funcionario del art. 439 del cédigo Penal, citado y autor, por
realizacién del hecho, de un delito de falsedad en documento
oficial del art. 392 del Cédigo ‘Penal, en relacién con el art.
390-1-2®% del Cédigo Penal, por el hecho relativo al parque
Periurbano de Bergueras, narrado en el relato de hechos;
estimamos que es imprescindible, antes, analizar si el
comportamiento de los acusados por los hechos realizados que
se describen en el relato de hecho probados es constitutivo
del delito de negociaciones prohibidas y si cometieron un
delito de falsedad de documento racial, objeto de acusacién
publica y popular.

SEGUNDO.- El delito de negociaciones prohibidas a funcionarios
del art. 439 del Cédigo Penal, en su redaccidén anterior a la
L.O0. 1/2015 de 22 de junio, vigente en la fecha de los hechos,
requiere la concurrencia de: a) la presencia de un funcionario
que deba intervenir por razédn de su cargo en cualqguier
escrito, debiendo informar, actuando asi dentro del dmbito de
su competencia; b) el aprovechamiento de las funciones que le
corresponde para forzar o facilitar, hacer ©posible 1la
obtencidén de una ventaja o beneficio, debiendo interpretarse
el verbo forzar en el sentido de presionar, influir intensa vy
vigorosamente, es decir que el comportamiento del funcionario
debe llevarse a cabo mediante actos realizados de una manera
vigorosa, «con vigor, viveza Yy eficacia para obtener el
beneficio, la ventaja; debe ponerse de manifiesto una clara
instrumentalizacién del cargo como medio para obtener la
ventaja, debe existir un claro prevalimiento de su condicién
publica, asi lo ha expuesto la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en sentencia de 16 de mayo de 2011, 28 de diciembre
de 1999, 14 de mayo de 1994, Sentencia del Tribunal Supremo de
26 de septiembre de 2013.

En el presente caso, los hechos descritos en el relato de
hechos que se declaran probados, la realizacién de 1los
contratos han sido admitidos por
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llevados a
cabo tras la formalizacién de los expedientes oportunos,
realizados por el testigo . dentro de
sus funciones como jefe de piranificacidn proponiendo él a 1
empresa con el visto de la jefa directa o

elevandoles la propuesta al Director General,
limitéandose ' a elevar la propuesta ,
sin realizar acto alguno encaminado a obtener la contratacién
definitiva de las obras por la empresa . Ninguno de los
testigos que declararon en el acto de 1la vista oral,
' letrado de los Servicios Juridicos del
Principado, , interventor en el
expediente de plantas invasora y el Periurbano de Bergueras,
ha indicado que realizara acto
alguno dirigido a obtener 1la adjudicacidén de las obras para la
empresa - ¢ al igual que el testigo
jefe de la inspeccién, instructor del expediente abierto a

Las pruebas practicadas en el acto de la vista oral han puesto
de manifiesto que en los contratos
que se detallan en el relato de hechos no forzé, no presiond,
ni influyé de forma intensa vigorosa, para que se adjudicaran

los contratos a 1la empresa . de la que era
administrador su esposo Yy en el ultimo
contrato administrador , no habiendo

cometido, con su comportamiento en el delito continuado de
negociaciones prohibidas del art. 439 del cédico Penal, del
que viene siendo acusada. y por ello . Y
: o tampoco cometieron el delito de
negociaciones prohibidas, no siendo delictivo el actuar de
) - no es delictivo el actuar de -
y de i e e

Este delito de negociaciones prohibidas, no castiga penalmente
al funcionario que no cumple con el deber de abstencidén, sino
que quien incurra en tal deber, sera competencia del odérgano
correspondiente instruir el oportuno expediente y valorara el
incumplimiento, como aqui se ha llevado a cabo con

como se expuso en la vista oral por el
jefe de la inspeccién.

TERCERO.- Las acusaciones mantienen que la declaracién de
obrante al folio 31 wunido al expediente de
plantas invasoras; y la declaracién de .
‘ en el expediente del periurbano de i - 5, Obrante
al folio 632, es un delito de falsedad en documentd oficial
del art. 392 del cédigo Penal por simulacidén de un documento,
del art. 390-1-2° del Cédigo Penal.
Al respecto hemos de sefialar, que el tenor literal del punto
2° apartado del art. 390 del cédigo Penal sefiala que la
falsedad de comete (sic) “simulando un documento en todo o en
parte de manera que induzca a error sobre su autenticidad”; Yy
en el presente caso no debe olvidarse que nos encontramos ante

una contratacién de una empresa ' ", por el PRINCIPADO
DE ASTURIAS, conociendo que el administrador

era esposo de o ;, como asi se reflejaba
en la escritura de constitucién de la empresa de fecha 9 de
enero de 1989, aportada por al expediente de

plantas invasoras, ademds la citada empresa llevo a cabo obra§
con el Principado de Asturias entre los afios 2000 a 2011, asi
consta al folio 452-453; lo cual nos permite extraer la



£ WHN
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

consecuencia légica de que era de conocimiento publico, era

notorio que la empresa ' su administrador era el
esposo de 7 ' . : ! como
asi se senalo por o . el propio ’

y por el testigo ' jefe de
planificacidén, que elabord, instruyd los expedientes de la
contratacién de 1las obras; sentado cuanto antecede, las

declaraciones presentadas por

no pueden inducir a error sobre su
autenticidad, puesto que el destinatario conocia el parentesco
de con la funcionaria ‘

: ademas, para que la falsedad documental pueda
constituir infraccién penal en cualquiera de las versiones del
art. 390 del Coédigo Penal ha de afectar a la trascendencia
para el trafico juridico que pueda tener, y la mera mendacidad
escrita (en el ©presente caso emitir una declaracién de
voluntad sefialando, entre otros aspectos, que no se encuentran
incurso en las prohibiciones de contratar del art. 49 de 1la
Ley de Contratos del Sector Publico de 30 de octubre de 2007)
no constituye falsedad, al no haber puesto en peligro el
trafico juridico, los contratos se llevaron a cabo, pese al
conocimiento del wvinculo matrimonial , la empresa ARBORIS
S.L. realizd diversos contratos con el Principado de Asturias;
al ser, pues, irrelevante la alteracidédn de la verdad
(Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2007; 11 de
octubre de 2013, 11 abril de 2009) no se cometid el delito de
falsedad en documento oficial objeto de acusacién; lo cual
hace innecesario analizar si concurre la prescripcidén del
delito de falsedad en documento oficial.

CUARTO.-Al absolverse a los acusados las costas procesales se
declaran de oficio, al imponerlo asi el art. 240 parrafo 2 de
la Ley Enjuiciamiento Criminal en concordancia con el art. 239
de dicho cuerpo legal; no procedimiento la condena en costas a
la acusacidén popular, que demanda la defensa de

v al no existir temeridad ni mala fé en su
acusacidén (exigencia impuesta en el parrafo ultimo del art.
240 de LECR).

VISTOS.- los articulos citados y demés de aplicacién del
Cédigo Penal y de la legislacién orgénica y procesal,

FALLO

Que debo absolver y absuelvo a | ’ del
delito continuado de negociaciones prohibidas a los
funcionarios publicos y del delito continuado de falsedad en
documento oficial de los que viene siendo acusada, declarando
de oficio las costas procesales.

Que debo absolver y absuelvo a del delito
continuado de negociaciones prohibidas a funcionario publico
en concepto de cooperador necesario; y del delito continuado
de falsedad en documento oficial, en concepto de autor, de los
que viene siendo acusado, declarando de oficio las costas
procesales.
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Que debo absolver y absuelvo a del
delito de negociaciones prohibidas a funcionario piblico como
cooperador necesario, y del delito de falsedad en documento

oficial como autor, de los que viene siendo acusado,
declarando de oficio las costas procesales.

Al no existir temeridad ni mala fé en 1la acusacién popular

+ NO es procedente su condena en las costas de 1la
defensa.

Asi por esta sentencia de 1la
actuaciones originales para
lo pronuncio, mando y firmo.

que se unird certificacién a las
su notificacidén vy cumplimiento,

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido 1la anterior sentencia

por el Iltmo. Sr. MAGISTRADO/JUEZ, que la ha dictado
constituido en audiencia publica, en el dia de 1la fecha. /Doy
fe./

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y

para que asi conste, extiendo y firmo el presente testimonio
en OVIEDO, a siete de Enero de dos mil dieciseis.



